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1 Einleitung:Netzwerkeund Geographie

Der Begriff des Netzwerks hat heute den Status einer gesellschaftlidhigarsainetapher. Netzwerke sind
uberall undirgendwie total wichtig In der Sprachevon Businessund Wi 8 Sy a OK | Tl a ot G 0 S1
workinglmmer haufiger eine strategische Handlungspraxis, die als grundlegend fur den beruflichen Erfolg
gilt. Aber nicht nurlltagssprachch, auch algyesellsbaftswissenschaftliches Konzept hat das Netknseit
einigen Jahren Hochkonjunktur (Graggober et al. 2003; Jansen 2004a, 2004b, 20@)ciBlieNetwork
Analysis(SNA) wird in verschiedenen Disziplinen B.Ethnologie, Soziologie, PolitikVirtschaftswisse-
schaften) als sozialwissenschaftlichepnsche Methodammer h&ufigerangewendet. Es erstaunt dealb
nicht, dass die Netzwerkperspektigamit einer gewissen Verzdgerurgauch in derGeographianethodo-
logisk @S NAEGNNJ) ( Rawmgreiff. Mitti@riveileokbngmen ahalytische Konzepte rdgozialen
Netzwerkperspektive in unterschiedlichen geographischen Forschungsfeldern zur AnweAdudenken
ist hier etva an de Stadt und Regionalfeschung, die geographischgntwicklungsforschunglie Migrai-
ons und Transnationalismusforschungberauch an die wirtschasgeographischen Felder der Standortfo
schung, der Innovationsforschung sowie an die Erforschung von lokalgionalen biglobalen Produlit
ons und Wetketten oder Wissenschtern.

Um sich auf allgemeiner Ebene der Frage zu nalveas, Netzwerkanit Geographie zu tun habebje-
tet es sichzunéchstan, nach dem Zusammenhang zwisa sozialen Netzwerken und dern fragen was
gemeinhin alszentrale und vereinenderGegenstandinseresFachegyilt ¢ also nach demyerhaltnisvon
Netzwerkund Raun. Dieser Nexus ist theoretisch auf mindestens dreierlei Weise zkede

1. . SRSdzli dzy 3 R SNetzwierké dzYSa Q F NNJ

Die klassisan geographische Fragen im Sinne einemetzwerkbezogenen Aktionsraumforschusigd:
Welche Bedeutung hat raumliche Nahie soziale Netzwerkbildung? Oder: Wie beeinflussen Raumstrukt
ren dieEntstehung und Aufrechterhaltung sozialer degrkstrukturer?

2. Bedeutungvon Netzwé Sy AY 0wl dzyYQ

Im Mittelpunkt der Untersuchung steht hier dierteilungund Verknipfung vorkKnotenpunkten (Akteu-
ren) an verschiedeen Raumstellen. Die Strukturen der Netzwerklinien (Beziehungen) werdeiuaiiche
Verknipfungsbzw. Veflechtunggusammenknge verstanden nd die Transaktionen und Flus@&/aren,
Kapital, Informationen etcgntlang der Ntzwerklnienals rAumliche Distributionsind Austauschprozesse
analysiert.

3. . SRSdzidzya RSa OwldzySaQ Ay bSiGTl SN Sy
Ausgangspunkt ist dabei eikonstruktivistisches Raumverstandnigentral ist hier dieBedeutung von
raumbezogenen Semantikéir die Bildung und &bilisierungvon NetzwerkenRaim fungiert als Metdim
der Kommunikation und oft als 4mnd Exklusionskategorie in sozialen Netzwerkzusanfr@iegen, sprich
als ein kommunikatives Mittel, umogiale Beziehungen herzustellen, zu begriindanstabilsieren oder
auch zu verhdern.

LY RSY @2NI AS3ISYyRSYy . SAGNI3I &AO0KtF3ASY HANI SAnyS @A S
hang zwischen Netzwerk und Geographie zu denken. Denn es sollsoziitenNetzwerke innerhalb der
Geographie; also inder diszipligren Hochschullandschaftin den Blick genommen werdeBs geht alsq

sozusagen metageographisglim die Netzwerke deé8 NE R ib& RéliméSrédern 6 1 | NR M do 0 &

Die deutsche Hochschulgeographie will Wissen schaffen, Wissensbestanddterenuwal die Weitergabe
sowie den Austausch vadisziplindremWissen orgaisieren. Wenn wir unsgdiesesWissen nun als einen



kommunikativen und koperativen (AustauschHProzess zwischen Wissenschaftlern und Forschungsgru
pen vorstellen, wird die Bedeutungn Netzwerkstrukturen agenfallig(Bornemann 2003Jarsen 2004a
Fangerau 2009Demnachkann man sicldie universitare Geographials ein Netzwerk vorstellem dem
die Aufgabender Generierung, Verwaltung und Weitergabe von WisseKommunikatiosprozessen er-
fullt werden. Die @utsche Hochschulgeographie lasst sich somit aldAéssensnetzwerkonzeptualise-
rent

a! dzF RSNJ SAySy {SAGS FINRSNI RAS +2NBGStfdzy3a @2
die Basis dieser Kommunikation in Netzwe8y 1 dz &4 dzOKSy® wX8d 520K Yl
Wissensgenerierung als Prozess in Netzwerken ein genaueres Verstandnis dieser Wissensnetzwerke
Y206 SYRATdGd O0{ OKIFI YL HnndpZ odLvP

Das Konzept des Wissensnetzwerks erscheint nun freilich als ein &ufRerst difusesdest ist es enip

risch ausgesprochen schwierig zu fassen, weil man weder die Grenzen eines Wissensnetzwerks eindeutig
bestimmen noch den Gesamtbestand des Wissaensinem Netzwerk (in unserem Fall das Wissen einer
ganzen Disziplin) abgrenzen oder saenkann. ZudenweisenGlickler und Goeke (2008) zu Recht d-

rauf hin dassauch daskonzept desWissensaustauschis einem Wissensnetaur oschwer zu konkretisieren

und noch schwerer zu operationalisiefien Dér &ldss des Wissens im Netz ist allieh nicht messbar.
Bedeutet das nun, dass damit auch die Analyse des geographischen Shiggererks ein von vornherein
unnitzes Unterfangen ist? Das ware bedauerlich, da oft sehr deutlich spirbar isttarkelas wisse-
schaftliche Treibenindiekothdzy A 1 | G A @Sy Y2y G SEGS dzy Bmmkii® SAty HISHSY
tet undwie starkR I & {R&um&NIR S y QabRahgd)2sy wer was redet, wer dabei zuhort und wer es
weitersagt.

2 Knotting Knowledge in Geographyin studentisches Forschungspedt zu
Wissensnetzen in der Humangeographie

Die Idee zu diesem studentischen Forschungsprojekt entstand in einer LehrveranstaltunignienRber
Methodenausbildung am Institut fir Geographie der Universitat Osnabriick. Ausgangspunkt war gie Ube
legung der fidierenden, dass esotz der bestehenden Zweifel am Konzept des Wissensnetzwerks eve
tuell die Mdglichkeit gibt, sich dem Verstandnis der Struktur des Wissensnetzes der Geograph#é anzun
hern. Die Grundannahme, dass die Netzwerkstruktur die Prozesse dsenN¥geneerung, -verwaltung

und -verteilung maRgeblich beeinflusst, fiihrte die studentische Forschungsgruppe zu der Uberzeugung,
dass ein Beitrag zum Verstandnis des geographischen Wissensnetzes denkbar sei, wenn es gelange, zumi
dest wichtige Kandale dedisziplindren Wissensflusssystems ausfindig achen ¢ selbst wenn es letztlich
unklar bleibt, was da eigentlich genau fliel3t und sich mehrt. Die Projektgruppe setzte sich somit zum Ziel,
die Hauptakteure und die Hauptflusslinien wissenschaftlicher Kenikation und Interaktion zwischen den
Wissensschaffernstragern und-distributoren mit Hilfe der Methode der SNA zu explorier&merseits
fungiert die deutsche Geographie dabei lediglich als eisdel, um exemplarisch den Nutzen der SNA fur

die emprische Erfassung von disziplindrens¥énsnetzen zu prifen. Andererseits kdnnen die Ergebnisse,
sofern deren Giiltigkeit nicht graisatzlich angezweifelt wird, u.U. eine Basis bilden, auf deren Grundlage
im zweiten Schritt die konkrete inhaltliche Dimensider Wissensentwicklung innerhalb unseres Faches
(Welche Themen, Ideen, Ansétze, Methoden etc. wandenelcher Weiseurch das Netzwerk und enitw

ckeln sich dabei wie weiteyin den Blick genommen werden kdnnte.

1 Ausfiihrlicher zu Wissensnd Wissendeaftstransfer vgl. Ash (2006)



Die nachfolgenden Ausfiihrungen sind augxkiich als Diskussionsimpuls zu verstehen. Der Forsshung
gruppe geht es darum, eine Mattlenkritik zu stimulieren und zum Weiterdenken anzuregen. Wir wirden
gerne diskutieren, ob (1) die Soziale Netzwerkanalyse (sowohl generell als auch in der hiemdtgewa
Weise) eine geeignete Methode zur Exploration von Wissensnetzwerken darstellt, (2) ob die Ergebnisse
O 6 NI utelirierpretiad I NI uadA(3f Wenn ja, wie.

2.1 Methodisches Vorgehen und Forschungsdesign

Methodologisch basiert die Untersuchung além Forschungsrahmen d&wial Network Aalysis(SNA).
Allgemein gesprochen konzentriert sich die SNA auf den organisationalen Aspekt menschlicher Interaktion
in komplexen Sozialstrukturen, die durch Verschachtelung und Uberlappung mehrerer Bggieliuder

Menge der Akteure charakterisiert sinfls handelt sich folglich um eine Form der Analyse von sozialer
Ordnung (Schnedigang2002).Die SNA liefert f&ahren zur Erfassung sozialer Beziehungen enfiokscht

die Einbettung von Akteuren in Beziehungégehte unterschiedlicher Form und untersctliehen Inhalts.

Das Netzwerkparadigma zielt darauf alie Konsequenzen der Netzwerke fur das Handien eingebun-

denen Akteure sowiglie Folgen des Handelns in Netzwerken fur die Wetke selbst und dartberitaus
herawszuarbeiten(vgl. Schweizer 1989ansen 20Q3olzer 20065.

Die formale SNAst einequantitative Methode zur Auswertung relationaldatery, sie basiert auf gr
phentheoretischen Modellen und zielt auf die Berechnumgl Visualisierung statischer Kennzahlen zur
Untersuchung von Netzwerken. Im Mittelpuniier Analysestehen zum einen das Beziehungsgeflecht
selbst (dieStrukturer) und zum andererdie relationalenMerkmale der eingebetteten Akteure mit ihrem
sozialenStatusinnerhalbder Gesantstruktur (die Positionen (vgl. Wasserman/Faust 199%ewman 2001,
2004, Barabasi et al. 2002nsen 2003).

Dieklassische SN&nalysiert sogenannt&esamtnetzwerké Auf allgemeiner Ebene werdeatiese dei
niert als einezuvorabgegrenzte Menge vosozalen AkteurenKnoter) und spezifischerewischen ihnen
bestehenden Beziehungen(Kanten/Relationen)(vgl. KnokdKuklinski 1982 WassermanfiFaust 1994
Newman 2003j.

Das bedeutet fiir unsere Studie, dass zunachst zwei Entscheidungen zu treffen sind:igap\&izu -
tersuchende Menge von Akteuren abzugrenzen? (b) Welche spezifischen Relationen sollen untersucht we
den?

Urspriinglich wurzelt das aufstrebende und inzwischen etablierte Paradigma der sozialen Netzwerkanalyse in der britischen
Sozialanthropologie det960er Jahre und in der amerikanischen Soziologie der spaten 1970er und ft888er JahreEine

starkere Institutionalisierung erfuhr sieor allemdurch die Grindung defnternational Society of Social Network Analysis
(INSNA) im Jahr 1978 durch Barry Wellman und die beiden JouGmiséctionsund "Social Networkssowie diejahrliche
"Sunbelt International Conference on Social Network Analysis

Neben der quantitativen existiert auch die qualitative Netzwerkanalyse, die vor #lledie Kombination von formalen und
qualitativen Verfahren pladiert (vgl. u.a. Hollstein/Ss&2006).

gAYy T 68AGSENI {GNFy3 RSNI bSGT oSNy FyYylIteasS 0S5a0KNayiAIaSAYOKI ¥R
und der jeweils zu ihnen bestehenden Beziehungen befragt. Eine solche Analyse beruht folglich auf Daten, die aus der
Perspektive des Egoshmben werden (vgl. Wolf 2004; DiBone 1997).

Diese grundlegende Definition geht auf Mitchell (1969, 2f) zuréicks @odig Getwork as a specific set of ligka among a
definedset of personsvith the additional property thithe characteristics of thedimkagesas a whole may be used imterpret
the social behavioof the personsinvolvedd



(a) Auswahl deuntersuchtenAkteure des gegraphischen Wissenstzwerks

Die Gesamtzahl aller in das disziplindre Wissetz der Geognahie eingebundenen Akteure ist weder
genau zu bestimmemoch ist es mdglich, diese netzwerkanalytischediassen Forschungspraktischa-E
wagungen machen deshalb eine engere AbgrenzangJntersuchungsgppe notwendig:

Qua Funktion stelledlie Hochschughreinnen und Hochschullehrérformal die Haupakteureim Wis-
sensnetzder Geographie dar und missen aufgrund der wissenschaftspolitisch bedingten Strukturiertheit
der deutschen Universitatslandschaft als Schllsselfiguren der disziplisaremtific Community geltern
Estenssind sie alfrofessorerformal die Hauptverantwortlichen fir die akademische Lelne die Ats-
bildung des wissenschaftlichen Nachwuchsse bestimmen die Curricula und die inhaltliche Ausrichtung
des FacheZweitenssteht en Grol3eil der zentralen Wissensproduzenterig avissenschatftliche Mitar-
beiter, in einemgewissenAbhangigkeisd S NK Nt (i y Margel Si 1, Adi&SiEnistbéfristete Projekt
und Qualifikationsstelledesetzen Es lasst sich vermuten, dasiegser Umstanddie Wissensverarbeitung
und -generierungdeutlich beeinflusst Drittens setzt dieProfessrenschaft die Mal3staben Bezug darayf
was als akademisch wissenswert, en vogue, erfolgversprechend oder abwegig zu geltendhagrtens
wahlendie Professoren sektaus, wer in inen Stand afgenommen wird, und bestimmen die Kriterieerd
Berufungsfahigke® Aus diesen Griinden konzentriert sich die vorliegende Analyse des geographischen
Wissensntzes auf die Gruppe détochschullehrer

Um die Untersuchungsgrpe weiter einzugrenzen und die Anzahl der zu untersuchenden Akteure zu
verkleinern, wurdeg ohne einer Splung unserer Disziplin das Wort reden zu wolteeine Beschrankung
auf denBereich der Humangeogrhje vorgenommen. Es geht folglich um die Unteraugy von Net-
werkstrukturen innerhalb der Gruppe der humangeographischen Hochschullehrer an 56 geographischen
Instituten (Fachbereichen/Fachgebieten) an bundesdengscUniversitaterf.In der Analyseberiicksichtigt
wurden jene humangeographischen Hochsclaelirer, die im Sommersemester 20@the ordentliche Ro-
fessur (W2, W3, C3, C4) innehatfeimsgesamt wurden 121 Professoren in die Netzwerkanalyse enbez
gen®

In diesem Beitrag wird im Folgenden die kiirzere mannliche Form verwendet. Diese Wahl begrindetssiclie&lich aus der
bessere Lesbarkeit.

Sehr eindriicklich und aktuell: Kulke (2D1ftir den Wissenschaftlichen Beirat des VGDH (Verband der Geographen an
Deutschen Hochscifen).

Die Beschrankung auf die bundesdeutsche Geograptieebenfalls vor allem dem forschungspragmaien Vorgehen
geschuldet.

Nicht in die Analyse einbezogen wurden Honorarprofessuren, auRerplanméRige Professuren, Emeeitiingsprofessuren

und Juniorprofessuren.  Didakifkrofessuren  wurden, sofern kein starker allgemein  humangeographischer
Tétigkeitsschwerpunkt erkennbar war, ebenfalls nicht berucksichtigt. Das Gleiche gilt fur die Bereiche Geoinformatik und
Kartographie. Sollten sich Leser dieses Artikels entweder zu Unrecht innerhalb oder auRerhalb der von uns bestimmten
Akteursgruppe seheniitten wir das zu entschuldigen. MaRRgeblich fur die Auswahl waren die Internetauftritte der Institute und
die Selbstzuschreibungen im Mitgliederverzeichnis degband der Geographen an Deutschen Hochschiider ist wax 0
(VGDH 2009).

Namen der Akteurgedie in der Studie untersucht wurdeAlbrecht, S.; Batzing, W.; Berndt, ChrhiBpH-G.; Braun, A.; Braun,

B.; Braun, G.; Brenner, Th.; Breuer, T.; Burknel.,, Butzin, B.; Corves, Chr.; De Lange, NzebgeV.; Dickmann, F.; Diller, Chr.;
Dittmann, A.; Dix, A.; Dorrenbacher, P.; Dinckmann, F.; Eberle, I.; Escher, A.; Farwick, A.; Friedrich, K-EBebithpM.;
Fuchs, M.; Gaebe, W.; Gamerith, W.; Gans, P.; Gebhardt, H.; Glasze, G.; Gluckler, J.; Graafen,-RierGnalskiGraf, P.;
Ham, B.; Hasse, J.; Hassink, R.; Hassler, M.; Haversath,Heeg, S.; Helbrecht, I.; Hoffmann, R.; Hohn, U.; Hopfinger, H.;

10

WEKY1S8S 1 oT W26s | ©T WIzOKSE 1= woT WizNdGDdeS B.; Klayge, B Klite H.; Y I 3 &

Kowalke, H.; Kraas, F.; Kramer, C.; Kratke, S.; Kreisel, W.; Kreutzmann, H.; Kringgef I¥;;Klhling, W.; Kulke, E.; Lentz, S.;
Leupolt, B.; Liefner, I.; Lindner, P.; Lohnert, B.; Lotscher, L.; Matuschewski, A.:DMalyleier, G.; Monheim, HMossig, |.;

Muller-Mahn, D.; Nagel, F.; Nipper, J.; ORenbrigge, J.; Paal, M.; Pachner, H.; Parnreiter, Chr.; Pechlaner, H.; Peyke, G.;

Pfaffenbach, C.; Pohl, J.; Pohle, P.; Popp, H.; Pott, A.; Pltz, R.; Ratter, B.; Rauh, J.; Reuber, P.; R&RfiadBiézhfern, T.;
Rolfes, M.; Sailer, U.; Schenk, W.; Schmude, J.; SchrédleiStadelbauer, J.; Steineke, A.; Steingrube, W.; Sternberg, R.; Stoll

7



(b) Auswahl der untersuchten Relationen des geographischen Wissensnetzes

Die Kanale des Wissdransfers und-austauschs sind vielfaltig; jeder Akteur verfigt innerhalb desreu u
tersuchenden Wissensnetzes uber eine Vielzahl von akademischen Kontakten sealchiatdicher Art

und Intensitat.Da weder alle Wissensbeziehungen noch die Wissensfliitsd dnd kontinuierlich mes

bar sind, sind wir bei der Analyse von Wissensnetzwerken folglicRraxfindikatorenangewiesen. Diese
Indikatoren sind Handlungewissenschatftlicher Interaktion zwischen Netzwerkakteuren, die sich a&s Au
druck einer Wisseleziehung interpetieren lassen.

In dem Studienprojekt stand bei der Auswaler Proxylndikatoren neben dem generellen Kritem der
Datenverfligbarkeit die Uberlegung im Vordergrund, mit den verschiedenen Relationen eine mogbehst gr
e Bandbreite unterhiedlicher Interaktionsformen und somit mehrere relevante Dimensionen vat Wi
sensbeziehungen abzubilden. Deshalb wurden drei Arten wissenschaftlicher Interaktion ausgewahit:
(a)Zitationen (b)Ko-Publikationen (c)Einladungn zu Geographentagssitzungerabelle 1 fasst die Date
grundlagen und die Art der erhobenen Relationesammen:

Kleemann, S.; Strambach, S.; Struck, E.; Thomi, W.; Troger, S.; Uphues, R.; v. Rohr, G.; Vegeh, H.; Wehling, #V.;
Wehrhan, R.; Werlen, B.; Wiegann, T.; Wiegandt, €hr.; Wiel3ner, R.; Wood, G..

Zur ndheren Bestimmung und Erklarung der Ergebnisse wurden zusétzlich merkmalsbezogeneAtittere)( zu den

Akteuren erhoben. Der Attributsdatsatz enthalt folgende Informationen: (a) aktueller Arbeitsort, (b) Ort des
Studienabschlusses, (c) Jahr des Studienabschlusses, (c¢) Ort der Promotion, (d) Jahr der Promotion, (¢) Name des/der
Doktorvaterstmutter, (f) Zweitgutachter der Dissertation, (@ahr der Habilitation, (h) Ort des ersten Rufs, (i) Jahr des ersten
Rufs, (j) Geburtsjahr, (k) Arbeitsorte zwischen 1990 und 2008, (I) thematisobiégsdchwerpunkte. Die Informationen wurden

dem Mitgliederverzeichnis dégerbandes der Geographen an Dsaliten HochschulgivGDH 2009) und den Intetrziftritten

der jeweiligen Professoren entnommen oder persénlich per Email erfragt. An dieser Stelle sei den Teilnehmern unserer Email
Befragung ganz herzlich gedankt. Fir die hier vorliegende Analyse wurdemaolienen Attributsdaten jedoch nichegutzt.
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Tab. 1: Erhobene Relationen und Datengrundlagen
Relation Beschreibung Datengrundlage und Art der
quellen Bezehung

(a) ZitationenQ Wer zitiert wen und wie oft? Bibliographien samther gewidtet,
In dieAnalyse einbezogen wden die von einem Artikel aus zehn Jahrgd  gerichtet
Autor aus der Akteursgruppe zitierten Titel eine gen (19992009) folga-
anderen Akteurswelche im Litesturverzeichnis der Zeischriften:Die
des entsprechenden Artikels aufgefihrt we Erde, Erdkunde, Geogr.
den! (Rezensionen wurden nicht ausgewertet Rundschau, Berichte zur

deutschen Landkunde,
Geogr. Zeitschrift, Zei
schrift fur Wirtschaftsg-
ographie*?

(b) (Ko-PublikationerQ Wer publiziet mit wem und wie oft? a) Literaturlisten auf den gewichtet
Enbezogen wurden alle gemeinsamen Pubiika Homepages derldeure  ungerichtet
onen von zwei oder mehr Netzwerkakteuren. b) Literaturdatenbaken:
Berucksichtigt wurdeiKo-Autorenschaften (M- GeolLeo, GVKplus und
nographien, Zeitschriftenartikebufsatze in Geodok™®
SammelbandenBerichte, Auftragsgutachten
u.a) und gemeaisame Herausgeberschaften
(Nicht berlicksichtigt wurdeilerausgeberscha
ten von Reihen).

(0 0 DS 2 aMF 4 Wer ladt wen ein und wie oft? Programmhefté® der gewichtet,

(Sitzungsinladurgen) Enbezogen wurden alle Einladungen vondRef letzten sech®euschen  gerichtet

renten durch die Sitzungsleitung von Lekth GeographentagéHam-
men, Fach und Arbeitskreissitzungeater letz- burg1999,Lepzig2001,
ten sechsDeuschenGeographentage, sofern  Bern 2003, Trier 2005,
sowohlein Sitzungsletr (die Einkdenden)als Bayreuth 2007, Wien
auchein Referent(die Eingelaenen)zu der 2009)°

untersuchten Akteursgruppe haten.**

Die erhobena Daten wurden in separate Nmterkmatrizen tbertragen und standen somit einzeln und in
zusammengefuhrter Form der k&beitung mit der NetzwerkanalysgoftwareUcinet(Borgatti et al. 2002)
und dem VisualisierungsprograniietDraw (Borgatti2002)zur Verfigung!’

11

12

13

14

15

16

17

Sollte ein Artikel von zwei Akteuren gemeinsam herausgegeben worden sein, so erhalten eddézidhugen, diedurch die
Zitationen entstehen. Bei dieser Erhebung wurde nicht die Anzahl der Nennungexirahoben, sondern die Anzahl der von
einem Autor verfassten Publikationedie im Literturverzeichnis aufgeftihrt werden

Die sechs Zeitschriften gehéren laut dem Wissensd@eftlSy . SA NI & RS & + D BelevantetzZeitshyifteh igi S NJ |y
deuschsprachigen Raum 6 @3t & DSNBER wHnamn0 dzy R 11| Yy yaghie ly Erermiiterese RS NJ |
Zeitschriften gelten. Insgesamt wurden 427 Artikel in die Auswertung einbezogen, darunter aufgrund der héheren
Erscheinungsfrequenz 219 aus @ogephischen Rundschau.

Die Untersuchung beruht auf 2¥&-Publikationen.

Wenn in einer gemeinsamen Sitzungsleitung ein relevantes Einladungsverhéltnis auftaucht, erhaltert haids|Siter jeweils
die entsprechende Relation zu dem eiraginen Akteur.

Herzlich bedanken wir uns bei Peter Wittmann vom Le#msitut fir Landerkunde (IFL) in Leipzig, der uns freundlicherweise
einige Programmhefte zur Yféigung gestellt hat.

Von den 583 Sitzungen auf den Geographentagen waren 97 fliraubsgersuchung relevant.

Bei Ucinet handelt es sich um eine Software zur agemgestitzten Analyse sozialer Netzwerke, die von der Firma Analytic
Technologies vertrieben wird. Entwickelt wurde dieses Programm von Steve Borgatti, Martin Everett tirdebian. In

9



Die aus den relationalen Datensatzen generierten Netzwerke sollen verschiedene Dimensionen bzw.
{doySGT S RS&a 2rAaalSyaySiiseSNyla FooAftRSyd {Stooaid@dst
VSYy Qe dzoty R | G0Ny SRSy (i ¢ V& <uch eigedadBin® $dgdin. Dieser Versuch basiert
auf der plausiblen Annahme, dass sich in drukturen und Positionetinnerhalb der drei Subnetze
Grundstrukturen des humangeographischen Netzwerks widerspiegeln und dass sich aus der stemat
An t 84S RSNJ SNK20SySy bSiGiT S | dzOK ! dzaal 3Sy NoaSNJ RA S
LIKASQ Iseef.SAGSY f I

2.2 Ergebnisse der Netzwerkanalyseine Anndherung an das Wissensnetz der deutschen
Humangeographie

Im Folgenden werden einige Ergelsgisder im Rahmen des studentischen Forschungsprojekts dexchg

fuhrten Netzwerkaalysen dargelegt.

Zunachsgeht esin Abschnitt2.2.1darum, die verschiedenen aus den drei erhobenen Relationen generie

ten Einzelnetze kurz getrennt voneinander vorzustellen,daraus einige Aussagen (ber bestimit®NE

& G NXz]| desigedgdpBchen Wissensnetzes abzuleiten.

In Abschnitt2.2.2 wenden wir uns deRositionerder Netzwerkakteure innerhalb des erhobenen Bezi
hungsgeflechts zu. Im Mittelpunkt steht hier die Ideh FAT A SNUzy 3 @2y 61 SyidNI Sy
magliche Rolle im humangeographischers8¥nsprozess.

AbschlieRend wirdn Abschnitt2.2.3 versuchtbestimmte Bereiche im Wissensnetz der deutschem H
mangeographie aufzuspuren, die intern starker vernasind als mit der Gbrigen NewverkumgebungEs
wird darum gehen, solchEonstellationenbzw. Substrukturereu erkennen, die augenscheinlich in beso
ders intensiven intellektuellen Austauschbeziehungen zueinastiren und sich in ihrer wissenschaftl
chen Abeit vermutlich beeaiflussen.

221 5AS 0 3NER O SoesWisseNdimtzésdzNS y Q

2.2.1.2 DasiNetzZRSNJ A G GA2YSYyQ

In der Wissenschatft ist das Lesdie zentrale Handlung fir den Austausch von Wissen. Eine Analyse der
Gesamtheit der AutorefRezipienterRelatonen Wer liest weny innerhalb der Humarepgraphie wirde
folglich hervorragende Informationen tber das geographische Wissensnetz liefesoh&egspraktisch ist
das indes kaum durchfihrbar. Der geschriebene Text hingegen ist nicht nur die Voraus$iétzias) ke-
sen, sondern hinterlasst auch Spuren des Gelesenand diese sind im Falle wissenschaftlicher Texte
durchaus einer empirischen Analyse zuganglich: Das Schreiben wissenschaftlicher Texte ist ein interaktiver
(Netzwerk)ProzessWissenschafer arbeiten immer vor denHintergrund bestehender Kommunikatiors
und Kooperabnsstrukturen sie schreiben miRekurs aufVerke anderer Wissenschatftler, mit denen sie
sich auseinandersetzen und auf die sie sich stitzen. Im Zitierverhalten drickt sicludahaus der Grad
der fachlichen, intellektuellen oder auch persénlichen Verbundenheit RigsZitatiosanalyse(Wer zitiert
wen?) hat sich deshalb auch aléethode zur Untersuchung von wissenschaftlichen Netzwerkehlieta
(Rauter 2009).

Zitationen indkieren eine intellektuelle Beziehung zwischen dem zitierenden und dem zitierten Autor.
Dass eine Zitation jedoch zunachst wenig metssagt als das Faktum der schieren Kenntnisnahme, liegt
an den sehr unterschiedlichen Funktionen des Zitierens (ArzheBuokoen 2009% Es lassen sich grdn

Ucinet eingebunden ist das Visualisierungsprogramm NetDraw, das der graphischen Darstellung sozialer Netzwerke dient. Die
Software ist, ebenso wie eine Graligstversion, unter http://www.analytictech.com/ucinet/ erhaltlich.

B 15dzN Gt BOOKREZ2IA%AGASNBYa G333t d . @St a omMPpTy o d
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satzlich zwei Funktionen unterscheiden: (1) fdiemale Funktiordes Zitierensm Kommunikationssystem
der Wissenschatt ist entsprechend dem Ideal der wissschaftlichen Redlichkett die Offenlegung der
Quellen® Dabeikann grundsatzlich sowohugtimmend als auch ablehnend zitiert werden, und auch der
rhetorische Nutzerkann ein Grundir ein Zitatsein (2) Dielatente Funktion des Zitierems informellen
Kommunikationssystem der Wissenschatt ist die Belohnumgd Sanktionsfunktion von Zitaten als stilles
Instrument sozialer Karolle:

anX8 NoOo SN %A ditieeNBiyd sodafeRANdkEnOUAg, wird wissenschaftliche Reputation
verteilt und entzogen. In Literaturverzeichnissen spiegeln sich also nicht numbtfonsradien,
sondernauch Madd S NKNf GyAaaSa o061 FNR HAno oMPTTBEI TCOD

Dementsprechend weist auch Eugene Garfieldriinder der modernen Zitationsanalygén einem Inte-

view mit Stock (2002) darauf hin, dass die Zitationsanalyse eben nicht nur eine Meatto&rfassung von
Textbeziigen ist, sondern gleichzeitig eine Analyse sozialer Netzweidahew Autorer{vgl. Rauter 2000

Eine Zitationsanalyse zielt also darauf ab, Information Gbsazmenhange zu liefern, welche die Grenzen
des einzelnen Textes @lschreiten, um Erkenntnisse lber die Struktur des inhaltlcllichen (und pe
sonlichen) Beziehungsgeflechts zwischen den Netzwerkakteuren zu gewinnen. Zudem kdnnen Zigationsan
lysen wichtige Details tUbealie Positionund den Einflusdifipac) einzelnerAutoren innerhalb dieses Net
werks verdeuichen(vgl. u. aMutschke 2004)

Die im Rahmen des studentischen Forschungsprojekts erhobene Menge der Zitatialmmwissenschaf
lichen Fachartikeln aus den sechs analysierten Zeitschriften und die daduggm Autoren lassen sich
mathematisch alsGraphbeschreibenln diesem Zitationsgraphéhbilden die untersuchten Autoren die
Knoten zwischen denen sich die gerichteten ZitationsbeziehungelKaaitenaufspannen (Abb. 1).

Der generierte Zitationsgrapbasiert auf einer Gesamtzahl von 425 Zitationsbeziehungen zwischen 103
aktiven Netzwerkakteuren, d. h., lgtich 18 Akteure aus dem erhobenen Geographiizwerk tauchen
weder als zitierte noch als zitierende Autoren Aufuffallend ist, dass das Netz maus einer einzelnen
Komponente lsteht, es also keine mit der Hauptkomponente unverbundeBgaden oder Gruppen von
Autoren Subkomponentengibt, was zunachst fir einen relativ stark integrierten Netzwerknosanhang
spricht. Die maximale Distaizwischen zwei Akteuren in dem Netzwebetragt sechs Schritten6ps, d.

h., auf dem kirzesten Weghortest path zwischen zwei beliebigen Akteuren aus dem Netz liegendhéch
tens funf andere Knotef’. Die durchschnittliche Pfadlange aller kiirzesten Verbindur{gendatische B
tanz) betragt 2,7 Schritté?

19 NachHard (2003 [1977]) ist es dabei offensichtlich, dass die tatsachlichen Quellen der Informationsgewinnung wesentlich

diffuser und unreiner sindils die herausgputzten Bibliographien vorgeben. Hinzu kommt, sldss Zitieren oft Teil des grof3en

dzy A GSNEAGNNBY . tdzFFfa Aad dzyR SikerdtGverzéichhiddd wenddn (wetigbrerl aug2 Y L2 )

Literaturverzeichnissen gemachebd.,76). Das Zitieren viel zitierter Autoren geschieht oft ohne tatsduhlReriicksichtigng

des jeweilgen Inhalts. Sikin und Roychowdhury (2003) vermuten, dass de facto wenigebaly@entder zitierten Arbeiten

von denVerfassern Uiberhaupt gelesen wden. Das tragt zum sogenannteMatthaus-Effekt(Merton 1968)bei: cDennwer da

K RSY 6ANR 3853S06Sy 6SNRSYys &Ro amarBag2e20f t S K oST SN I 6SNJI
D gry a2f OKSa %A Gl A 2GHesyadaiChen 200kyenaritNR T @ ¢ & + dzOK «

2L |naktive Knoten eines erhobenen Gesamtnetzwerks werderisalstes bezeichnet. Unverbundene Akteure werden in den

Netzwerkdarstellagen in diesem Bericht nicht abgebildet.

22 Dje maximale Distanz in einem Netzwerk wird auch als Durchmesser des Netzwerks bezeichnet.

2 Der Berechnung liegt ein symmetrisiertes Netzwargrunde.
2 Die DicheRSa a8 YYSGNRAASNIS Yy { dm0oF1S diH. S Prodevitidér paiehtRIErS\waingemshidid o6 S
diesem Netz regdiert.
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Abb. 1: Zitationsnetzwerk der deutschen Humaongeaphieprofessoren

2212 51 a Oabetitdzot A1l GA2YSYQ

Gemeinsame Veroéffentlichungen erscheinen als geeigneter Indikator fir aktive wissenschaftlicheakoope
tion und Kommunikation zwischen den untersuchten Akteuren-Hiémusgeberschiten und Ko
Autorenschaften setzen gemeinhin personlichen Kontakt und intensive Interaktionen zwischen den Aut
ren/Herausgebern voraus und indizieren zumeist reziproke Wertgangtsowie eine gewisse intellektuelle
Nahe (vgl. Arzheimer/Schoen 2009). Die Erarbeitung einer gemeinsamen Veré6ffentlichung ist als iarbeitste
lige Kooperationsform wesentlich voraussetzungsreicher als eine Zitation; es handelt sich umreine ve
gleichsweisestarke Form von Beziehung zwischen Wissenschaftlern. Unter den von uns erhobenan Relati
nen stellt sie die starkste Form der intellektuellen Interaktion dar.

Wie bei den Zitationen, so lasst sich auch bei defildikationen die erbbene Menge der gemegam
publizierten Titel und die dazugehorigen Arxgn/Herausgeber alsGraph darstellen. In dem Ke
Publkationsgraphen bilden die untsuchten Hochschullehrer die Knoten, und die verbindenden Kanten
sind die ungerichteten/reziproken Publikationsbeziehungébbildung 2 vigalisiert das erhobene Ko
Publikationsnetz:
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Abb. 2: KoPublkationsnetz dedeutschen Humar@pgraphieprofessoren

Der KePublikationsgraph basiert auf einer Gesamtzahl 2&8 gemeinsamen Publikationshiehungen
zwischen 100 aktiven Netzweakteuren. Die Netzwerkstktur weist somit lediglich 21solatesauf, sprich
solche Akteure, die bislang mit keinem anderen Netzwerkakteur gemeinsam publiziert haben. 89 der e
fassten Humangeographterofessoren (76 Prozener Netzwerkakteure) sind inireer Hauptkomponente
miteinander verknupft innerhalb derer jeder Akteur jeden anderen Uber einen oder mehrere Schritte e
reichen kannAcht Professoresind nur innerhalb sogenannter Dyaden, also Verbindungen zwischen zwei
Akteuren, verbundenDrei weitee Professoremildeneine Kette.Die maximale Distanz zwischen zwei-Ak
euren in dieser Komponente betragt elf Schrittmg, die durchschnittliche Pfadlange der kirzestem-Ve
bindungen im Netz étragt 4,3 Schritte?

2213 5Fa 0bSGT RSNI DS23aNI LKSyiGl3Isa

Neben Publikationen sind vor allem Fachtagungen und Konferenzen essentiell fiir wissenschaftliehe Ko
munikation. Sie stellen in den verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen zentrale Foren zur Praseniation ne
erer Forschungsergebnisse dar und geben die Mdgditlzur fachlichen Kommunikation sowie (ieecht

vor allem) zum informellen Austausch zwischen den Wissenschaftlern (Fangerau 2009, 21&8yufRgent

sind demnach von elementarer Bedeutung fiir den Wissenstransfer innerhalb der Wissesymnafhde.
Soauch in der Geographie: Jahrlich findet eine grof3e Zahl kleinerer und gré3erer geographiscimer Tagu
gen, Konferenzen und Arbeitkreissitzungen statt, die zeitlich begrenzt als Arenen deruKibetion, des
Wissensaustauschs und der Vernetzung dienen. aussfernd ware, die Gesamtzahl der geographischen

fdnofdHpyY8aREEYOYRBSUNNIG nZnmdpd

N
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Fachtagungen und ihrer Teilnehmer zu ermitteln, beschrénkt sich die vorliegende Analyse auf den grofiten
geographischen Kongress im deutschsprachigen Raum, den Deutschen Geograffhentag.

Die Geographentage Wof $ejstumgsschau, Diskussionsforum und Ort der kollegialengBeggh & SA Y
dzy' R dhrdktarelle Klammern, die ein breites, etabliertes, aber auch ausdifferenziertes Fach zusamme
haltend Orésausschuss desDtschen Geographentag@909, 7) fungierenAlle zwei Jahre sollen hieka
tuelle Forschungsergebniss®rgestelltund Diskussionen zur zukinftigen Aulstimg des Fachs gefihrt
werden; dartber hinaus soll der Kongress der innerdisziplindren Identitatsstiftung dienen. Der Deutsche
Geographentag erhdlfir sich den Anspruch, das wichtigste deutschsprachayen® zu sein, in dessen
wlkKYSY RAS O0[ SAalidzy3aGNNISNDR RSNIS5A&ATALXAY Ay | FF
alen Beggnung Wissen austauschen.

Es bietet sich deshalb an, des disziplinare GroRevent fur die Analyse von Wissensnetzen in der Ge
graphie in den Blick zu nehmen. In der vorliegenden Analyse wurden die Einladungen von Referenten durch
die Sitzungsleiter als Relation erhoben. Wahrend der Deutschen gpdmmntage fiet eine Vielzahl von
Leitthemen, Fach und Arbeitskreissitzungen staft diese werden in der Regel von zwei Wissenschaftlern
organisiert und geleitet, die gemeinsam die Verantwortung fir die inhaltliche und organisatorishhe Ra
mung und fir die Auswahl ddBeitrage haberi® Potentielle Referenten bewerben sich mit ihren Beiag
vorschlagen bei der Sitzungsleitung oder werden gezielt eingeladen. Das bedeutet, die Sitzungsteiter en
scheiden, wer sich und seine Forschungsergebnisse auf der Bihne der geafiephisistungsschau gr
sentieren und sein Wissen verbreiten darf. Der LeitdRgferentenBeziehung wohnt demnach ein hiera
chischer Aspekt inne. Formal bedeutet die Auswahl eines Referenten eine fachliche Anerkennungvon Rel
vanz und Qualitat des Beitragsir den Vortragenden bedeutet das gleichzeitig einen Reputationsgewinn.
Auf informeller Ebene kénnen hinter der Entscheidung fir einererBefen personliche Verbundenheit,
strategische Erwéagungen und/oder diszipliséntukturelle Zwange innerhalb der ¥gienschaftsgemede
stehen.

Das Sitzungsnetzwerk der Geographentage (AbbildyrmesSteht aus der erhobenen Menge det-Si
zungseinladungen im Rahmen der letzten se@ksgraphentagéHamburg 1999;Leipzig 2001; Bern 2003;

Trier 2005; Bayreuth 20Q0Wien 20®). Eine gerichtet Beziehung zwischen zwei Akteuren liegt vor, wenn
ein Akteur aus der Gruppe der Professoren einen anderen als Referenten zu einer von ihm gelditeten Si
zung eingladen hat:

%8 Bisher fanden 57 Deutscligeographentage statt, der erste 1891 in Wien.

2" Die Sichtung der Programmhefte ergab, dass im Rahmen der ledehsGeographentage insgesamt 583 LeRach und

Arbeitskreissitzungestattfanden. In den Programmheften wurden 2525 Vortrdge angekintfigh den 583 Sitzungen (inkl.
Physischer Geographie, Kagtaphie, Didaktiletc.) waren fir unseréJntersuchung 9Btzungen relevant, weil mindesteresn
Mitglied der Sitzungsleitung und mindestens ein Referent zu unserer Wiotersgsgruppe gehorten.

8 Das Motto und die Leitthemen der Geographentage werden gemeinhin von den jeweiligen Ortsausschiissen festgelegt. Fur die

[ SaAlidzyd @2y [SAGGKSYSyaaidldzyaSy &dzOKd RSNJ hNIial dzaaoOKdzaa y
Ausrichtung einer &chsitzunghingegend 6 S6 SNBSSy Q &A 0K RAS LyGSNBaaSyiaSy 1 dz@2N)
jeweiligen Ortsausschuss. gddehnt werden diese \fschlage aber offenbar selten.
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Abb. 3: Netz der Geographentage

Das Netz der Geographentagéiis A ya3Sal YO RSdzif AOK f 2 2088y @S d#f ¥ N LY
tdzof AlFGA2ySyQd 5AS @GSNHf SAOKagSAasS ISNAy3IS 5AA0Ki
der Uberwiegende Teil der Referenten auf Geographentagen nicht zur Untersysdruippe, sadern zum
wissenschatftlichen Mittelbau gehdrt. Dass es vor allem Doktoranden uneD@astsind, die auf dem Ko

gress referieren, erklart sich zum einen aus der Tatsache, dass sie es sind, die neuere, eigene Farschungse
gebnisse produzieren B Rl & C2 NMzY | dzOK vydziil Sy ¢2ft f S@dentiiey aAiC
Communityzu positionieren und zu etablieréh Der generierte Graph basiert auf einer Gesamtzahl von

113 LeitungReferentenBeziehungen zwischen 86 aktiven Netzwerkakteuraa.Ahzahl detsolatesbe-

lauft sich demnach auf 38.Das Netzwerk setzt sicdus einer Dyade, einer 3&ette, zwei kleineren $u
komponenten (mit 5 und 12 Akteuren) und einer Hauptkomponenieammen Letzterebesteht aus 64

Akteuren sie umfasst53 Proent der erhobenen HumangeographRrofessoren undreitet sich in auff&

ligen Kettenstrukturen vom relativ dicht vernetzten Zentrum in die Peripherie aus. Die maximale- Entfe
nung zwischen zwei Akteuren in dieser Komponente betragt 13 Schitigd( Die nittlere Lange aller
kurzesten Pfade im gesamten Subnegiréigt 4,7 Schritte”

29 Auch viele der hier erhobenen Beziehungen entstanden zu einem Zeitunétem einer oder beide Akteure noch nicht in den

Professorenstand erhoben worderaren.

% Diese zahl bedeutet keineswegs, dass die betreffenden Akteure weder als Sitzungsleiter noch als Referent auf den

Geographentagen auftraten.. Denn es ist durchauglich, dass sie als Sitzungsleiter keinen der erhobenen Netzwerkakteure
einluden oder im Rahmen einett&ing referierten, die nicht von einem Netzwerkakteur geleitet wurde.

31 Die Dichte desymmetrisierterSubnet8 3§ D S @13 Nlej¥ei®, A 5.
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2.2.1.4 Die HumangeograpaiceinS liizeglk SAy S 2 St G Q

Die Generierung von Wissen in der Wissenschatft ist eine gemeinsdmaftlastung. Aufgrund dieseslko
lektiv-kumulativenCharakters von Wissenschatft ist ein moglichst barrierefreier und unvoreingenommener
Austausch von Informationen, Ideen und Erkenntnissen essentielidien Weiterentwidklung. Das gilt
sowohl fur den Austausch zwischen Wissenschaftlern verschiedendplibesz als auch fiir den Wissen
Ffdzad AYYSNKIFIfto SAYSNI CFHOKNAROK(Gdzy3ad CNNJ RAS 9yiGgaA
2 X3a8SyaoKITlagStiaQ KAYy 2FFSy 4 NNBined#IRMilrand167¥% | OK A
darstellte,wenn also jedes Mitglied der disziplindren Wissenschaftsgemeinduettelbare oder mitelbare
Kenntnis von den Ideen, Ergebnissen und Methoden eines jeden anderen Mitglieds haben kénnte und die
62A8aSyall¥IRSQ 1dz2NI ¢ NNBy o gdnlthdoretisthbidlSundiméthodolasfhyeS S A y !
Befruchtung optimal und wirde zudem einer Spaltung der Disziplin in hoch spezialisierte Téildiszipd
ASLI NI GS 5Sy1a0Kdz Sy> RSNBY aAili3daft ASRSNI f SRAAt A OK
ken (Arheimer/Schon 2009)Andererseits kann argumentiert werden, dass interne Differenzierung und
Spezialisierung notwendig fur den Erkenntnisfortschritt sind soihit gleichsamals Gradmesser fiir den
O wSATSIANI R Qel@dkgrBenDi& it insefemI®jikyerhobenen Daten zur disziplindren Vetne
zung konnten insofern genutzt werden, um einen Beitrag zur Diskussion Uber die innerdiszipliname Integr
tion der deutschen Humangeographie zustien.

Betrachtet man die Struktur des aus den deghobenenSubrS G 1T Sy 6 0 %AtlidzaifA R YISV QZY ¢
0DS23ANI LIKSYy G 385Qu 1 tzéttey (KEDYIEhG)F 99 IssénysichDddrdus Wformationen
Uber die kooperative und kommunikative Integration unseres Fachegeainle

Abb.4:5A 8 01t AGT S uts@hényHBmageSgtapht RSNJ RS

%2 Diese sozialpsychologische Theles SmalWorld-Phanomensvurde erstmals von Stanley Milgrath967) formuliert, der in

einem empirischen Experiment gleichzeitig lokale Verdichtungen und globale Erreichbarkeit von Netzwerkmitgliedern
untersucht ha Erscickte an zuféllig ausgewahlte Versuchspersonen im Mittleren Westen der USA einen Brief, der an einen
unbekannten Drittenadressiert war. In diesem wurden sie aufgefordert, den Brief zu einem personlichen Bekannten zu
bringen, von dem sie annafen, dass § 8 SNJ RSY aanedSela)s $i€ Blbsierneut verbunden mit der Bitte, in
gleicher Weise zu verfahrdriolzer 200h Milgram (1967) stelltéest, dass die Briefe durchschnittlich nur 5,5 Statiohisnzum
tatséchlichen Endziddendtigten und vermuete, dass sichauch zwischen zwei beliebigen Personen eine Verbindung tber
personliche Kontakte herstellen lasst, die nicht langer als sechs Zwischensghliktdegrees of separatidnlang ist (Mitzel

2008).
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Der generierte Grapfweist insgesamt auf eine relativ stark integrierte Struktur der deutschen Hueaang
ographie hin, d. h., es sind zunéchst keine deutlichen Fragmentierungen in dem Netzbarkddas Netz
besteht aus einer einzigeHauptkomponente mit 118 aktiven Knoten (98 % der Aktett®ariiber hinaus
fallt auf, dass das Netzwerk in seiner kompakten Struktur sehr stabil ist, da es keine untereinander nur lose
tiber einzelne Briicken bzw. BroKeverbundene Cluster (Subgraphen)iaaist; stattdessen ist ein klass
sches ZentrurPeripheriea dzi G SNJ LINNISYyR® Ly RSY 0KdzYl y3aS23INI LKA
Netzwerkzentralisierungnetwork centralizatioff) ¢ also die MaRzahl, welche digobale Zentrasiertheit
bzw. Abhangigkeider Beziehungen und Wissensflisse eimem oder wengen zentralen Akteuren (l¢n
ten) misstq mit 17,23 Prozent gering Ein GroRteil der untersuchten Hochsdietirer befindet sich in dem
eng vernetzten Kernbereich, und nur wenige Akteure lassen sicNetewerkPeripherie mrechnen.Diese
kompakte Struktur bewirkt auch, dasdA S Y2YYdzy A1l A2y a¢S3aAS o602aksaasSya
sehr kurz sind. Nur bei 0,7 Prozent der Paarungen liegen mehr als drei andere Akteure auf dem klrzesten
Netzwerkpfad; diemaximale Distanz im Netz betréagt lediglich funf Schritte. Die durchschnittliche Pfadlange
der kirzesten Verbindungen ist mit 2,6 Schritten sehr gering. Die deutsche Humangeographieqstatso
wunR S Ndeifegsehri { £ SAY S 2 St G QH

Dieses Ergebnis legtedinterpretation nahe, dass die insgesamt recht dichiganig auf einzeln&w-
disziplinen der Humangeographie beschrankten Kommunikatioms Kooperationsnetzwerkeine diszp-
lindre Konstellation bedgen,® in der Wissen recht barrierefrei flieRen kannd die dem Austausch wie
der Verbreitungneuerldeen etc. innerhalb der deutschen Humangeographie und damit dem wissetischaf
lichen Fotschritt zutraglich zu sein scheint. Dieses Ergebnis sagt zunachst freilich nichts Uber das zweite
oben formulierte Desidrat der internatioralen und interdisziplindren Vernetzungen aus. Es steht jedoch zu
hoffen, dass die starken innerdisziplinarerS NF f SOK G dzy3Sy AYyYySNXIfo6 RSN 01
YIy3aS23INI LIKAS RSNJ 06A&aaSyaOdgdstelien A OKSYy 2 St 42FFSYyKS

2.2.2 Positionen im Wissensnetz der deutschen HumangeogragibigentralenD S 2 A NJ LIK Sy Q

Im nachsten Schritt wenden wir uns dem eng verknipften Kern des gw#uwgretzes und den Positionen
einzelner Humangeographieprofessoren zu. Es soll darurangetie zentralen Akige im Wissensnetz der
Humangeographieu identifizieren.

Die einfachste MaBahl zur Bestimmung der Netzwerkaktivitat eines Akteurs und sé&iantralitat ist
die Summe seineeingehendenund ausgehenden Verbindungé@radzentralitat,degree centrality) (vgl.

33 Das dichotomisierte und symmetrisier@esamtnetzwerk basiert auf einer Gesamtzahl von 1048 Beazmieimu

34 Lediglich 3 der 121 untersuchten Hochschullehrer stehen wedeinar Zitationsnoch in einer K-Publikations, noch in einer

Einladungsbeziehung zu einem der ereh Netzwerkakteure.

% Briickerstellen in wenig verbundenen Regionen eines Netzwerks eine Verbindung zwischen ansonsten voneinander getrennten

Teigruppen her. Die Knoten, die sich an den so entstehenden Schnittstellen zwischen den Teilgruppen des Netzwerks befinden,
nehmen @nn eine VermittlerrolleBroke) ein und kénnen die Weitergabe von Informationen Inflessen (Holzer 2006, 18).

% Die Zentralisierung ist eine Eigenschatft, die nicht auf einzelne Akteure, sondern auf das gesamte Netzwerk bezogen wird. Je

hoher der Zentr t A2 A SNHzy 343N} RY RS&iG2 SKSN) Aad RIa bS&SEnindasimg | dzF
zentralisiertes Netzwerk ist somit einesdam ein einziger Akteur zu allen anderen Akteuren eine Beziehung hat, wéahrend alle
anderen keine Beziehung habén einem minimal zentralisierten Neterk hat jeder Akteur die gleiche Zentralitat 6 | dzY Y St S
al. 2005, 26).

3" Die Dichte des zusammengefligten Netbesragt 0,072.

8 Vgl. hierzu auch die methodisch anregende Analyse von Glickler und Goeke (208®)ssensarchitektur in der Deutschen

Hochschulgeographiex Ay RSNJ RAS l dzi 2 NBY RAS +SNJ yNL¥dzy3 g2y 2 A
netzwerkanalytisch untersuchen.
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Freeman 1979; Knoke/Kuklinski 1983; Jansen 2808 zentral kann ein Akteur beschrieben werden

wenn dieser arvielenwissensbezogenen Kommunikatiensid Kooperationsprozessém Netaverk tel-

hat und dadurcHeichteren Zugangu (neuem) Wissen habzw. stark an dessen Verbreitubgteiligt ist.

Die Gradzentralitét eines Akteurs im Wissensnetz kann als Hinweis auf dessen Status, Prestige, Expertise,
Prominenz, Popularitat etc. oder auch als Indikator fir s&laetrollfahigkeiim Netz géen.

LY C2f3SyRSy &az2tftSys 1TdzyNOKaid 3ISGNByyid FNNIRAS S
mittelt werden, um anschliel3end einen Vergleich zwischen den Subnetzen vorzunehmen und dierBeziehu

gen innerhalb der Gruppe dieser Schlifigeren zu betrachten.

2.2.2.1 Zentrale Humangeographen im Zitationsnetz

In der Wissenschafgilt nur das gschriebeneWissen alexistent. hsofernwére es plausibelerst einmal
davon auszugehen, dassdem geographischen Wissensnetzwerk jedie vielpublizieren als zentral gk
ten kénnen, weil sie ihr Wissen schriftlich in das Netz einspeisen und verbraipildung5 zeigt die Ve
teilung der Publikationshaufigkeit in den sechs untersuchtetsdaiiften.

30

25

20

Autoren

15

10

— Berndt, C.; Gans, P.; Werhahn, R.
— Bohle, H.-G.; Hahn, B.; Reuber, P.

— Escher, A.

=
3
5
£
E
=
5
£

= Miuiller-Mahn, D.; Popp, H.

o 5 10 1is 20 25
Anzahl der Publikationen

Abb. 5: Publikationshaufigkeiten in demtersuchten Fachzeitschriften

Die Abhldung 5 verdeutlicht, dass die sechs Zeitschriften von sehr vielen Akteuren im Netz als Publikat
onsmedien genutzt werden; in dem Untersuchungszeitraum von zehn Jahren publizierten sie hier durc
schnittlich 3,6 ArtikelDie Verteilung ist jedoch sehr ungleich: Viele publizieren wenig und wenige @ublizi
ren viel. Eine zehnkopfige Gruppe veréffentlichte im Durchschnitt mindestens einen Artikel pro Jahr in e
nem der untersuchten Journald. Kreutzmanii25 Beitrage) publierte mit auffallend grofiem Abstand am
meisten.*

3 Neben der Gradzentralitat gibt es weitere ZentrabtatRe wie die closeness umlie betweenness centrality. Die Closeness

Zentralitat beschreibt die Nahe einesdtens zu allen anderen Knoten in einem Netzwerk. Die Betweerdrysisalitdt misst
RAS . SRSdzlidzy3 S mwie fher duf dérSkirreBten RVleged afiEchem andereautdn liegt o1 2t T SNJ Hnnc:
inwiefern er also eine Vermittlerrolle innerhalb des Reerks einnimmt (Schnegg/Lang 2002).

40 Dieser hohe Wert erklart sich aus der ausgesprochen regen Publikationstati{ieritzmans in der Geographischen

Rundschau
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Die Publikationshaufigkeit ist jedoch nur e&jreumal recht wenig aussagekraftigenndikator fur den
gAaaSyalOKFit AOKSY 9AyTfdzaad Ay RSY bSiiT sSNy&® 9yia
tionQ A&ddG SNRGSya RAS ! dzF YSNJ al Y iterds digenigeAidie eib Weyfddser | dzi
anderen Autoren zollt. DierhobenenZitationsbeziehungen bieten sich deshalb als Indikatoren zdr B
stimmung des Einflusses der verschiedenen Netzwéeliagk an.Bei demgerichteten Zitationsnetzwerist
es zur Ermittlung von Zentralitatswerten sinnvoll, zwischen (a) Zitiertwerkhelegreé") und (b) Zitieren
(Outdegreé?) zu unterschiglen.

(&) Wer wirdviel zitiert?

Bei Zitationsanalysen gibt die Zitatsrate (ndegre@ Auskunft dartiber, wie ofbzw. wie vieleverschiea-

ne Akteurein den untersuchten Publikationen auf digerke eines bestimmterAutorsBezug nehmenAu-
toren mit besonders hohen Zitationsraten werden Algtoritdten (Authoiities) bezeichne (vgl. Vogt/Wu
2004). lhre zentralePositionin dem Netzwerk deutet darauf hidasssie thematischbedeutsame qualita-

tiv hochwertige Publikationen fiir diBisziplinverfasst habenSie haben offenbar einen oder mehrere-b
kannte Beitége zur Forschung diefert (Mutschke 2003; Rauter 20DDie gangige RKis, die Anzahl der
Zitationen direkt als Mal3 fur Qualitat zu verwenden, ist indes nicht unpnadiisch,da die inhaltliche
Bewertung dabei in den Hintergrund zu riicken droht und rein statistischeri€ritausschlaggebend we
den. Zudem bdingt die groRere Bekanntheit eines Autors bzw. eines Beitrags das weitere Anwachsen der
Zitationsrate. Dieses Phénomen ist dlsa I (i GOKINFdB&EeriP@ferentiatAttachment bekannt und be-
zeichnetdas haufig zu beobatdnde Ph&nomen, dastie meistzitierten Arbeiten (oder Autoren) vor allem
deshalbzitiert werden, weil es Ublich ist, diese zu zitiergugl. Merton 1968); der Effekt beschreibt also die
Neigung von Wissenschaftlern, primar die namhaften, bereits viedrteiti Autoren zu zitieren (vgl.
Mutschke 2004Rauter2009).

Die durch eine hoh&itationsratebedingte Bekanntheit eines Autorgerstarkt wiederum dessen @4
senschatftlichertinfluss Impac) ¢ und das nicht zuletzt deshalb, weil seine Beitrdage aufgruner iBe-
kanntheit als einflussreich gelten. Solche Autoritdaten kdnnen somit wesentlich auf die inhatlichie-
tung eines Fachgebietesinwirken(vgl. Mutschke 2004)

Wer sind nun die Autoritaten in dem unmgichten Netz der deutschen Humangeographie?ildlbhg 6
visualisiert das gerichtete Zitationsnetz, die GrofR3e der Knoten indiziert die Zgatier(indegreg¢ und
Tabelle 2 zeigt die am bfigsten zitierten Autoren.

4 Indegree= Gradzentralitdtsmal? fir die Summe abérgehenderirekten Beziehungen eineki&urs.

42 Outdegree= Gradzentralitatsmal fir die Summe alleisgehendewirekten Beziehungen einesi&urs.
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Abb. 6: Zentralitaten (lnlegreq im Zitationsnetz der deutschen Humaagraphie

Als meistzitierter Autor stelltB. Werlengewissermal3enlie Autoritét in der deutschen Hunreyeographie
dar (vgl. Tab. 2). In den letzten zehn Jahrgéangen der sechs untersuchten Zeitschriften wurdeaénv @i
24 vaschiedenen Akteuren aus dem Professorenr@tiert.*®* Somit wurde er etwa doppelt so oft zitiert
wie R. Sternbergdem Humangeographen mit der zweithdchsten Zitationsrate. AicKratkg19) undJ.
Gludler (17) werden von auffallend vielen Kollegen ziti@te in Tabelle 2 aufgefihrten Akteurelhmen
Positionen von Atoritdten im Zitationsnetz ein.

Obwohl ein statistischer Zusammenhangsaken der Publikationshaufigkeit in den sechs Zeitschriften
und der Zitationsrate bestelif,gehoren die meisten diesekutoritaten nicht zu der 10eGruppe demni-
gen, die am meisten in demntersuchtenZeitschriften publizieren (Abbildung 5); d. h. h&ufig in dem-Zei
schriten zu schreiben, bedeutet nicht automatisch, auch viel zitiert zu werden. LedigliBerndund P.
Reubemehmen in beiden Fallen Tdpéngeein. Es steht zu venuten, dass einige der Autoritaten sich vor
allem durch Artikel in internationalen Zeitschriften oder durch Monographien einen Namen gemacht h
ben. Insbesondere Autoren von Lehrblchern und Lehrbuchbeitragen gehéren zu den meistziideien
ren in dem NetZ?

43 Fast ein Viertel der 101 Akteure, die in einer datersuchten Zeitschriften veréffentlicht haben, hat mistens einmal einen

Beitrag von B. Werlen zitiert.
a4 SpearmarRhoKorrelationskoeffizient = 0,596. Bier Zusammenhangt auf dem99-Niveau signifikant (zvigeitig).

45 vgl. z. BWerlen(2000), Bathelt/Gliickler(2003), Krétke (1995), Gebhar@aset Radtkdé Reuber (2006)

20



Tab. 2: Autoritaten im Zitationsnetz

Akteur® Anzahl der Zitieneden Zitationsrate  Rand"’
(Von wie vielenitiert?)  (Wie oft itiert?)
Werlen, Benno 24 71 1
Kratke, Stefan 19 33 2
Sternberg, Rolf 17 36 3
Gluckler, Johanes 17 23 4
Pohl, Jirgen 14 20 5
Reuber, Paul 13 20 6
Gebhardt, Hans 11 20 7
Pltz, Robert 11 16 8
Berndt, Christian 10 23 9
ORenbriugge, ¥gen 10 22 10
Escher, Anton 10 16 11
Helbrecht, llse 10 13 12

(b) Werzitiert viel innerhalb der Humangeogphie?
Auch die Zahl der ausgehenden Zitate an andere AkteudemNetz Qutdegre¢ ist ein Zeichen fur Zén
ralitdt. Ein Knoten mit besonders vielen ausgehenden Kantenhkiilthenannt(vgl. Wu/Vogt 2004)Auto-
ren, die viel innerhalb des disziplinaren Netzdgeren Ubernehmen zentrale Verteilerfunktionen. Sie-b
ziehen sich in ihrer Arbeit augenscheinlich besonders stark auf andere Akteure innerhalb deapBGieogr
tragenvorhandenes disziplindré&/issen zusammen, generiereilamit in der Auseinandersetzung bes-
ten FallneuesWissenund speisen es wieder in das Netzk ein. Sietragenalsozur Verbreitung von Vet
sen innerhalb des Wissensnetzesi. Bei den Hubs Imdelt es sich oft um Verfasser von ReviArtikeln,
alsovon Texten, dienicht unbedingt neudgkenntnisse bringen, sondern eine Zusammenfassung bisheriger
Forschungserdmisse liefern.
a9AYS 0Saz2yRSNB { dABikef bakgrdter Wi seNschyitlemeth Bei Ser Zitasivahl
werden diese aufgrund des Autors oft den Originalwerken unbetaran Kollegen vorgezogen. Dies
FNKNI RFETdzZx RIF-da oSNBAGa o0S{lryyidS tSNBR2YSY No SN
Demnach bestiinde eine Tendenz,dasS { Yy i S 2 A&3aSyaoOKI TGt SNJ 6! azii 2 NR i
ritats-Status weiter asbauen
In deminformellen Kommunikationssystem der Disziplin sindHiisauch deshallwesertlich, weil sie
nicht nur disziplinare§Vissenverbreiten, sonderriber ihre Zitate auch Anerkennung und wissenschaftl
che Reputation verteile. Das gilt in besalerem Mal3e, wenn sie innerhalb des Netzes gleichzeitig Autor
taten darstellen, also selbst viel zitiert werden, bekannt sind und deshalb als einflussreich Abliétung
T OSNIyaOKIl dzZ AOKG RAS&S 5A4adNRO dzi 2 NBghgedgyaphie,bundS LJdzi |
Tatelle 3 zeigt die zehn aktivsten Zitierer im Netz der deutschen Hochschulgeographie.

548 Ay RASASNI {[AHRASYWNadSREY SHSoXRRBG: AYyRSY 1 dzyNOKalG 3
ungewichteten Degreewerten identifiziert wurden. War eshhimdglich exakt zehn Personen abzugrenzen, da die Akteure auf
den folgenden Platzen identische Degreewerte aufwiesen, wurde die Liste bis zu dem Aiteitert, der als letzter
RSyasStoSy 2SNIIi SNNBAOKG O6@GSNHf ® NIFaKSyS! 8SWl RamoR 4§y ASGASN
aufgefuhrt, da nur wenige Akteure sich durch einen héheren Degree abhoben; eine Zehnerliste machte in diesem Fall keinen
Sinn (vergl. Tabelle 5).

4 Ausschlaggebend fiir die Rangfolge ist zunachst die Anzahirdkteth eingehenden Beziehungen, dargewichtete Indegree

(Anzahl der Zitierenden). Bei gleichen Werten ist die Zitationsratgi¢bteter Indegree) das zweite Kriterium.
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Abb. 7: Zentralitaten (Oudegred im Zitationsnetz der deutschen Humaagraphie

Tab. 3: AktivsteZitierer (Hubs) im Zitationsnetz

Anzahl vorPublila-
Name tionen in den unte-
suchten Zeitschriften

Reuber, Paul 12
Gebhardt, Hans 5
Kulke, Elmar 7
Mossig, Ivo 5
Bohle, Hangseorg 12
Pfaffenbach, Ganella 8
Escher, Anton 13
Berndt, Christian 11
Wiel3ner, Reinhard 4
Miuller-Mahn, Delef 10

Anzahl der #ierten

20
18
17
15
15
14
13
11
11
11

Ausgehende Zite

55
27
25
24
20
34
23
20
16
15

Rand®

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

P. Reubeist der Autor in der Humangeographie, der am meisten innerhalb des Netzes zitiert. In zwolf Au
sétzen zitierte er 20 verschiederKollegen insgesamt 58al. D.h., etwa jeder sechste Humangeographi
professor wurde somit mindgens einmal von ihm zitiert. Einen &hnlich hohen Wert erreléhtGebhardt

48

Ausschlaggebend fir die Rangfolge ist zunéchst die Anzahl der direkten ausgehBeriehungen: der ungewichtete

Outdegree (Anzahl der Zitierten). Bei gleichen Werten wird die Anzahl der ausgehenden Zitate mit berticksichtigt (gewichteter

Outdegree).
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er zitierte 18 Akteure in insgesamt funf Aufsétzen. Auch die Ubrigen in der Tabédlefiihrten Akteure
nehmen, bezogen auf ihr Zitiervedten, HubPositionen ein.

Es ist wenig verbliffend, dass sich eine starke statistische Korrelation (SpelRhman0,78) zwischen
Publikationshaufigkeit und Zitieraktivitat inrffealb des Netzes nact8vA 4 Sy t Naad o002 SNJ @A
I dzOK @A St Allebdinysvetn&iilidhtéTabslie 3, dass dieser Zmsaenhang im Einzelnen gar nicht so
enRSdziA3 AalGX 6AS OASEE SAOKG Tdz SNBINISY éNMBO [ SR
meisten publizierenden Autoren in den umseichten ZeitschriftenC. Berndt, HG. Bohle, AEscherD.
Muller-Mahnund P. Reber.

Bei dem Vergleich der beiden dargestelltetatonsgraphen(Abkildung 6 und Ablidung 7) werden die
Unterschiede in Bezuaufdie verschiedenen ZentralitditsmaRl@degreeund Oudegred deutlich (vgl. z. B.
die KnotengréRe voB. Werlen, S. Pohl, S. Krjtkeie Namen auf den beiden TppA & 4 Sy o0 ¢ -6 St £ S
GNGSYQ dzyR ¢l o0SttS o 01 deiedAReéure ® R¢uRer, AAGRIFhardt, Bseh&rgZ.i A a OK
Bernd) stehen in beiden Féllen auf T&&ngen. Sie scheinen somit besonders einflussreich zu sein. Man
11 yyiSKdz 6 A8 a4 !inZtatiansdetawer§ defdeutschen Humangeogragigeeichnen

2.2.2.2 Zentrale Humangeographen imRablikationsnetz

Die arbeitsteilige Kooperation in Form gemsamer Veroéffentlichungen ist eine innerhalb des Netzes weit
verbreitete Praxis. 83 Prozent der untersuchten Humangeographen haben stmigeinmal zusammen
mit mindestens einem Kollegen aus der Untersuchungsgruppe publiziert. Diese Verdffensithategie
wird jedoch unterschiedlich stark praktiziert. Die durchgeféiNetzwerkerhebung gibt nicht nur Auskunft
dariber, wer aus dem Wissensnetz der Gepbie diese Publikationsstrategie besonders schatzt, sondern
zeigt auch gewissermal3en ein Netz intellektueller Nahe und gegenseitiger Wertschatzung.

Welches sind nun die zentralen Geographen in diesefRidikationsnetz? Anhand der @eentralitat
kénnen Ausagen darlber getroffen werden, welche Akteure innerhalb des Netzwerks die meisten Bezi
hungen aufweisen und damit eine zentrale Rolle einnehmen. In Tabelle 4 werden die ermittelten imgewic
teten und gewicheten GradZentralitdten der zentralsten Akteure fyefihrt.

Tab. 4: Zentrale Humangeographen im Netz derR{dlikationen

Anzahl der Ko Anzahl der Ko Anzahl
Name Autoren/Herausgeber Publikationsbeziehunger  der gemensam Rang’
(Degreeungewichtet) (Degreegewidtet) publizierten Titel
Popp, Hebert 12 18 14 1
Gaebe, Wolf 10 11 10 2
Klagge, Britta 7 17 11 3
Pltz, Robert 6 18 17 4
Gebhardt, Hans 6 14 14 5
Berndt, Chgtian 6 12 10 6
Kraas, Frauke 6 12 12 7
Sternberg, Rolf 6 9 7 8
Escher, Anton 6 8 7 9
Kulke, Enar 6 8 8 9
WielRRner, Reinhard 6 7 7 11

49 Ausschlaggebend fir die Rangfolge ist zunachst die Summe der direkten Kontakiageeichtete Degree (Anzahl der-Ko

Autoren/Herausgeber). Bei gleichen Werten wird die Anzahl defPuddikationsbeziehungen als zweites Kriterium
berlicksichtigt (gewichteter Degree). Bei identischen Werten teilen sich die Akteure den Rangplatz.
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Die Netzwerkdarstellung in Abbildung 8 vesahaulicht die Gradentralitaten.

Abb. 8: Zentralitaten im KdPublikationsnetz der deutschen Humaagraphie

Zuden Akteuren mit den hdchsten ungewieten GradZentralitdten und damit den meisten Kiakten im
Ko-Publikationsnetzwerk zahlen zunachsét Poppmit zwdlf PublikationspartnernyV. Gaebanit zehn und

B. Klaggemit sieben. Darauf folgt eine Gruppe von acht Professoren, die jeweils eineZ@raidhlitat (A-

zahl der KeAutoren/Herausgeber) voi® aufweisen, sich jedoch teilweise in Bezug auf die gewichteten
Zentralitatswerte und die Zahl der gemeinsam pubtizie Titel unterscheiden (Tabelle 4).

2.2.2.3 Zentrale Humangeographen i@eographentagsnetz

Das knappe Gut der Aufmerksamkeit erringt mala Wissenschaftler nicht nur Uber das geschriebene
Wort, sondern auch tUber das gesprochene. Tagungen stellen wichtige Foren dar, um Gedankerr und Fo
schungsergebnisse in Vortragsform zu prasentieren und auf diese Weise sein Wissen zu verbreiten. Gleic
zetig stellen die Tagungen Bihnen fiir die Wissenschaftler dar, um ihre akademische ldentitat zeinszeni
ren und auf sich aufmerksam zu machen. Die grof3te Bihne der deutschen Geographie ist der Grographe
tag. Wer hier haufiger auftritt, hat mehr Moglichkeitetlas Interesse der Vertreter seiner Disziplin auf sich
zu lenken.

Als zentrale Akteure des geographischegaeventskonnen neben dem Vorstand des VGDH und den
Mitgliedern der jeweiligen Ortsausschiisse zum einen jene gelten, die besonders haufig anpRiédtes
hen, und zum anderen die Sitzungsleiter, die den Rednern die Bihniepeuvad ihrerseits gleichsam als
Maitres de Conferenden Rampenlicht steherAbbildung9 zeigt die Verteilung der Haufigkeit der Sitzeng
leitungen und der Vortrage auf denti¢en sechs Gagraphentagen:
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207 0 Sitzungsleitungen

Anzahl der Akteure

8 Vortriige

Braun, B.; Biirkner, H.J.; Juchelka, R.; ORenbriigge, J.;

Parnreiter, C.; Pohl, J.; Pott, A.; Rauh, J.; Reuber, P.

Heeg, S.; Kramer, C.; Reuber, P.

10 A

Gebhardt, H.; Graf, P.; Hasse, J.; Hopfinger,

H.; Lotscher, L.; Wiegandt, C.-C.

Heeg, S.; Job, H.; Rhode-Jiichtem, T.

Kagermeier, A.

0 1 2 3 4 5 6 7
Hiufigkeiten von Sitzungsleitungen/Vortriigen

Abb.9: Sitzungsleitungen und Vortrdge auf den Deutschen Gebgntagen (199¢ 2009)

In unserer Analyse des Wissensnetzes der humangeographischen Hdighsehwsind nun insbesondere
jene Beziehungen relevant, die zwist zwei Akteuren der untersuchten Professof@ruppe lestehen, so

dass sich das Bild der Zentralitdten etwas verandert. Tabelle 5 zeigt die zentralen Akteure in dera-gericht
GSy bSidl z 3ISiNBY Y (G0OuddgekKi .ON KNYKS/ SolriegnBRind@iNeagiadkakiivitat
(Degree Summe aufndegreeund Outdegreg.

Tab. 5: Zentrale Akteure im Geographentagsnetz

Sitzungsleitung Referenter’ Netzwerkaktivitat (Idegree+ Ou-
degred
Name Outdegreé Name Indegreé? Name Degree Rang
Kemper, Frand 8 (9) Farwick Andreas 4 (5) Kemper, Frand 8 (9) 1
Fuchs, Mdina 6 (6) Heeg, 8sanne 4 (5) Fuchs, Martina 7 (8) 2
Thomi, Wéer 6 (7) Klagge, Btia 4 (4) Thomi, Walter 6 (7) 3
Gans, Paul 6 (6) Reuber, Paul 4 (4) Farwick, Adreas 6 (7) 3
Gebhardt, Hans 5(5) Jahnke, Higer 4 (4) Klagge, Britta 6 (6) 5
Hopfinger, Hans 4 (4) Helbrecht, e 4 (4) Reuber, Paul 6 (6) 5
Berndt, Chatian 33 Gans, Paul 6 (6) 5
Kramer, @roline 33 Lentz, Sebastian 5(5) 8
Klagge, Btta 3(3) Kramer, Cardahe 5(5) 8
Hasse, Jirgen 33 Gebhardt, Hans 5(5) 8
Wiegandt,ClausC. 313 PfaffenbachCarméla 5(5) 8

Abhbildung 10 visualisiert das Geographentagsnetzwerk, wobei sich die Grof3e der Knoten nach dek genere
len Netzwerkaktiitat (Degre@ richtet.

0 zur Erlérung der geringeren Anzahl an Akteuren in dieser Liste siehe Ful3note 43.

51 Der in Klammern gesetzte Wert indiziert die Anzahl der ausgehenden Beziehungen (gewichtet), also die Anzahl der

ausgesprocheneginladungen.

2 Der in Klammern gesetzte Wert imdert die Anzahl der eingehenden Beziehungen (gewichtet), also die Anzahl der

angenommeneitinladungen.
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Abb.10: Zentralitaten (Netzwerkaktivitat) im Geaphentagsnetz

Der aktivste Netzwerkakteur im Geograpit@gsnetz ist--J Kemper Seine zentrale Stellung erklart sich

aus seiner Rolle als Sitzungsleiter. Zwar leitete er nur eine relativ geringe Bebitzuangen (3), lud ined

ren Rahmen aber verhaltnismaRig viele andere Netzwerkakteure (8) Eine dhnliche Strategie verfolgen

z. BW. Thomi, P. Ganf. WielRneund H. Gebhart sie alle haben auf den letzten Geographentagen d

rauf verzichtet, eigend-orschungsergebnisse vorzutragen, sie haben stattdessen anderen Kollegen die
Moglichkeit zur Prasentation gegeben und dadurch selbst fachliche Prasenz gezeigt. Die Gibrigen besonders
aktiven Netzwerkakteure Ieten Sitzungemnd hielten Vortrage.

2.2.2.4 Das Netz der zentralen Humangeographen

Die bisherigen Ausfihrungen galten der Identifizierung der zentralen Akteure in den untersuchtdn Einze
netzen. EineZusammenschawnerdeutlicht, dass die Namen auf den verschiedenen-Hisgen teils ida-

tisch sindundi SAf & @2y SAYylFIYRSNI I 06SAO0OKSYd 5SAdD{ANSNIARVSY
0DS23ANI LIKSY Gl 3SQ0 divwFd RSESHYY (R AWSh bl 2YCEKy/a Qkdyt £ S Ki-NB Ny =
NI fS 1dzyky3aS23aNILIKSyQ 3ISt GSy fntegtghS ¥ Eivizdlieszen luritell S dzN.X
den TopRangert! Bemerkenswert ist die Position véh Gebhardtder in Bezug auf alle untersuchtea-R

lationen zu der Gruppe der Zentralen gehort. Aber auch die NamePv&euberA. Escheund C. Berndt

stehen immerhinauf drei der vier Tojhisten.

3 Die meisten der von B. Kemper eingeladenen Referenten waren zum Zeitpunkt des jeweiligen Geogegsenoch keine
Hochschullarer.

% GebhardtH.; Escher, A.; Reuber, P., Berndt, C.; Klagge, B.; Piitz, R.; Sternberg, R.; Wiel3ner, R.; Kulkbath;, Efaffe
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Nach der Identifizierung der zentralen Akteure lohnt sich ein Blick auf die Vernetzungemaitngieser
Gruppe der zentralen Geographen, um zunachst zwei Fragen zu beantworten: (1) Wie sind diesel-Schlisse
figuren untereinandr durch Kommunikations und Kooperationsbeziehungen verbunden? (2) Gibtnes i
nerhalb der Gruppe der Zentralen wiederum Akteure, die herausragende Positionen einnehmeré* Zur B
antwortung dieser Fragewurden die zentralsten Akteure aus den jeweiligen2éa extrahiert und auf

A Az Aa A

RASaS 254248 OASNaBSYQY ISy SHAISSIROINIOBEIY RNy I MmO P

Abb. 11Die Einzelnetze der Zentralen

Ungeachtet der abweichenden Zusammensetzung und der unterschiedlichen Strukturiertheit denvier Ei
zelnetze der Zentralenevdeutlicht Abbildung 11, dass die jeweiligen #dgyer auch intern verhaltnisin
Big eng vernetzt sind. Keines der Netze zerfallt bei der isolierten Betrachtung der zentralen Aktewre in u
verbundene Subkomponenten, und nur im-Raoblikationsnetz gibt es m@n unverbundenen Akteur. &i
ses Ergebnis unterstitzt ebenfalls die These, dass die Humangeographie ein relativ stark integriertes Fach
ist. Prozesse der innerdisziplindren Fragmentierung oder eines Zerbréselns der Humangeographie in hoch
speziakierte Sidisziplinen scheinen sich folglich nicht abzuzeichnen. Denn die zentralen Akteure haben
inre Position offenbar nicht inne, weil sie jeweils getrennt voneinander eine herausragende Stellung in
GSAGISKSYR dzy @SNDBdzy RSy Sy 5 S yinheih@liK def deyfsther2HBadge ¥ I OK f
graphie haben. Die Kommunikatienend Kooperationsstruktur, die sich in den Netzen widerspiegelt,
spricht stattdessen flr einen inneren, disziplinareisammenhalt.

Gleichzeitig wird jedoch deutlich, dass die zentralgufén auch gerade deshalb zentral sind, weil sie
sich untereinander vernetzen, sich dadurckggnseitig in ihrer zentralen Stellung bestétigen und diese
weiter ausbauen. Diese Tendenz kann zirkildmulative Konzentrabnsdynamikenstimulieren und die
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